SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 116/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N | N  H .

D . ostipencho  advokéatskou  kanceldriou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 89/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podla €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) v napadnutom konani oznacenom
v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel’ navrhuje, aby ustavny sid prikazal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel stfasne pozaduje priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 5 510 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a ustavnym stidom vyZziadaného predmetného spisu okresného sudu vyplyva
nasledujuci stav veci:



3. Okresnému sudu bola 27. marca 2017 dorucend zaloba st'azovatel’a proti || NG
I (d:lcj len 7alovana“), o zaplatenie sumy 634,12 eur
s prislusenstvom z titulu existencie pravnych vad a absencie zdkonnych nalezitosti spotrebitel'skych
zmluv uzatvorenych medzi stazovatel'om a zalovanou.

4. Dna 10. maja 2017 stazovatel' dorucil sumarne vyjadrenie k meritu veci. Okresny sud nasledne
5. jina 2017 vyzval zalovani na vyjadrenie sa k Zalobe a oznacenie dokazov na preukazanie svojich
tvrdeni, ktord na vyzvu reagovala podaniami doruc¢enymi 20. jala 2017 a 21. jala 2017.

5. Dna 15. augusta 2017 bol na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovanej vyzvany stazovatel’,
ktory na vyzvu reagoval podanim doru¢enym 13. oktobra 2017.

6. Dna 18. oktobra 2017 vyzval okresny sud Zalovani na vyjadrenie k stanovisku st'aZzovatel’a.
7. Stazovatel dorucil 30. oktobra 2017 navrh na vykonanie dokazov.
8. Dnia 21. februara 2018 bol st'azovatel’ vyzvany na zloZenie preddavku na trovy v sume 100 eur.

9. Dna 14. marca 2018 podal stazovatel' navrh na pripustenie zmeny petitu zaloby. Okresny sud
nasledne 13. aprila 2018 nariadil na 21. jan 2018 pojedndvanie. Diia 31. maja 2018 bolo okresnému
sudu dorucené ospravedlnenie nepritomnosti stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
nariadenom na 21. juin 2018 azarovenn ich suhlas na prejednanie veci arozhodnutie
v ich nepritomnosti.

10. Stazovatel’ podal 20. jina 2018 sumarne vyjadrenie k meritu veci.

11. Diia 21. jina 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol o zmene petitu
zaloby. Pojednavanie bolo zaroven odroCené na neurCito na vypracovanie zmeny petitu zaloby

a vyziev na | . ko pozadoval stazovatel.
12. Dha 27. jana 2018 okresny sud poziadal |

I o 7aslanie relevantnych rozhodnuti vydanych v ramci vykonu ich pdsobnosti. Na vyzvu

reagovali [N podanim dorucenym 12. jula 2018 o |G
I 0 danim dorucenym 30. jila 2018.

13. Okresny sud nariadil 6. augusta 2018 pojednavanie na 29. november 2018. Pojedndvanie,
ktoré sa uskutoc¢nilo 29. novembra 2018, bolo odro¢ené na neurcito. Dia 21. januara 2019 okresny
sud vyzval stazovatela na predlozenie presnej Specifikdcie pozadovaného bezdovodného
obohatenia a predloZenie relevantnych dokazov. Stazovatel’ reagoval na vyzvu podanim doruc¢enym
30. januara 2019.

14. Na pojedndvani, ktoré¢ sa wuskutoCnilo 15. oktobra 2019, bol vydany rozsudok
¢. k. 14 Csp 89/2017-162, ktorym bolo urcené, ze zmluvnd podmienka uvedend v zmluve
o revolvingovom uvere uzavretd medzi staZzovatelom a zalovanou 21. augusta 2014 ,, poplatok
za poskytnutie uveru 25 eur” je neprijatelnou podmienkou. Citovanym rozsudkom okresny sud
zaroven uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' stazovatelovi sumu 634,12 eur s prisluSenstvom
a staZzovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Citovany rozsudok
okresného sudu bol staZzovatel'ovi a zalovanej doruceny 19. decembra 2019.



15. Zalovana podala proti citovanému rozsudku okresné¢ho sadu 2. januara 2020 odvolanie. Okresny
sid zalovanu 20. januara 2020 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
a22. januara 2020 vyzval stazovatela na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. Sudny poplatok
za odvolanie bol zaplateny 29. januara 2020.

16. Dna 3. februara 2020 bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel'a k odvolaniu zalovanej, ktoré bolo
nasledne 24. februara 2020 dorudované na zaujatie stanoviska Zalovanej. Zalovani na vyzvu
nereagovala.

17. Dia 22. maja 2020 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani.

I1.
Argumenticia staZovatela

18. Stazovatel’ namieta, Ze od podania zaloby na okresnom stide nie je konanie po vySe 3 rokoch
a 9 mesiacov pravoplatne skoncené.

19. Podl'a nazoru stazovatela dochadza k porusovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tym, Ze okresny sud kona neststredene, absolitne neefektivne, absoliitne
nekoordinovane a absolitne pomaly, pricom tato arbitrdrna lahostajnost’ nie je z dovodu viac
ako 3-ro¢nej dizky stidneho konania ni¢im ospravedlnitel'na.

20. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci zdoraznuje, Ze obdobné konania nemézu byt
povazované za naro¢né, ked’ze tvoria beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

21. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, ktorym je spravanie stazovatela, tento zdoraziiuje, ze neexistuji
ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.

22. K postupu samotného okresného sudu stazovatel’ namieta, Zze celkovd doba trvania sporu
na sude prvej instancie (3 roky a 9 mesiacov) je zjavne neprimerand a nezlucitelna s pravami
zaruc¢enymi ustavou, listinou, dohovorom a chartou.

23. V kontexte predmetu napadnutého konania stazovatel akcentuje, ze je zrejmé, ze konecné
vyrieSenie sporu je pre stazovatel'a mimoriadne dolezité nielen z finanéného hl'adiska, ale ,, zdroven
pravoplatnym rozhodnutim sa urci o naroku stazovatela na sumu vo vyske 634,12 EUR s prisl. “.

24. Aplikovatel'nost’ ustanoveni charty na prejednavany pripad stazovatel odovodiiuje poukazom
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej ustanovenia boli prebraté

do zdkona ¢. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

25. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré trva uz viac ako tri roky, pri¢om nie je pravoplatne skoncené.



III.1. K aplikovatel’nosti ustanoveni charty:

26. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené clenskym Stitom vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej unie. Podl'a ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie
sa zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vsSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial teda urcitd pravna
situacia nepatri do poésobnosti prava Europskej tinie, nemézu sa na akty ¢lenskych statov vztahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecadtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 30. juna 2016, C-205/2015, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

27. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania tak, ako je identifikovany v bode 3 tohto
uznesenia, ktory je vecne previazany s otazkou neprijatel'nosti zmluvnych podmienok posudzovane;j
spotrebitel'skej zmluvy upravenej pravom Eurdpskej unie (k tomu pozri aj argumentaciu
staZzovatel'a obsiahnuti v bode 24 tohto uznesenia), Ustavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel’a
dochadza k aplikovaniu prava Eurépskej tnie. Ustavny sud zastiva nazor, Ze na pripad staZovatela
sa ustanovenia charty aplikuju.

III.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priet’ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

28. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochiddza v zéasade
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rozne tkony bez ohladu na ich po&et (napr. I. US 10/98, I1II. US 224/05).

29. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikattru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovsetkym materialne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoc¢né
prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tUstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecné¢ho studu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavni staZnost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, II1. US 59/05).

30. Podrla judikatury ustavného stidu dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznaCen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich



rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) mdéze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05,
I. US 455/2014, m. m. IV. US 201/2018).

31. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikaturu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
diZka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

32. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani (k tomu pozri Cast
I tohto uznesenia) ustavny sud zistil, Ze okresny sud konal vo veci staZzovatela v zdsade plynulo.
V napadnutom konani sa sice vyskytla ne¢innost’ v obdobi pred vydanim meritérneho rozhodnutia
v trvani takmer 9 mesiacov (k tomu pozri body 13 a 14 tohto uznesenia), tito vSak mala ojedinely
charakter. Navyse, aj v obdobi po vydani meritorneho rozhodnutia okresny sud vykonaval procesné
ukony nevyhnutné pre nariadenie odvolaciecho  konania v primeranych  lehotach,
pricom od maja 2020 je spis vztahujlci sa na vec staZzovatel'a na rozhodnutie na odvolacom stde.

33. Beruc do uvahy celkova dobu konania okresného sudu od podania zaloby (marec 2017)
az do vydania meritérneho rozhodnutia (oktdéber 2019), ktord predstavuje 2 roky a 7 mesiacov,
ustavny sud aj s ohl'adom na judikataru ESCP nehodnoti postup okresného sidu v napadnutom
konani ako taky, ktory by bol sposobily bez d’alSieho viest’ k zaveru o vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani z dovodu neprimeranosti dizky konania. Do tvahy tstavny sud zobral aj predmet sporu
(ndroky vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy), ktory aj ked je pre samotného stazovatela
nepochybne ddlezity, nepatri do kategodrie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany
vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov
alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

34. Ojedinela necinnost’ okresného sudu tak podla nazoru tustavného sudu s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci uz na prvy pohlad nedosahuje taka intenzitu,
ktoréd by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému stdu
dospiet’ k zdveru o poruSeni zdkladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty.

35. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutoCnosti ustavny siud po preskiimani argumentacie
obsiahnutej v ustavnej st'aznosti sice dospel k zaveru, ze postup okresného stdu pri vykonavani
procesnych tkonov sa vyznacuje ojedinelou necinnostou, tito vSak vzhl'adom na celkovl doterajSiu
dizku konania ustavny sad nemoze hodnotit’ ako neinnost’ Gistavne relevantnej intenzity, na zaklade
ktorej by po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie bolo mozZné vyslovit porusenie
stazovatefom oznaenych prav. Ustavny sud preto Ustavnil staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia prav zaruc¢enych Ustavou, listinou, dohovorom a chartou pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

36. Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamendava, ze toto rozhodnutie ustavného sudu nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla prisluSnych ustanoveni zdkona o tstavnhom sude,
a preto v buducnosti nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, ze v jeho veci dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil
ustavnému sudu nova ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



